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C O M U N E    D I    C O C U L L O


PROVINCIA  DELL’AQUILA

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

	N.
	6
	Oggetto:
	Proroga temporanea affidamento servizi alla Coop. “Il Faro”.

	Data 
	15.01.2008
	
	


L’anno duemilaotto, il giorno quindici del mese di gennaio alle ore 18.15, nella sala delle adunanze del Comune.

Alla seconda convocazione in sessione straordinaria, che è stata partecipata ai signori consiglieri a norma di legge, risultano all’appello nominale:

	CONSIGLIERI
	Presenti
	Assenti
	CONSIGLIERI
	Presenti
	Assenti

	
	
	
	
	
	

	RISIO Nicola
	X
	
	
	
	

	MARCHIONE Antonio
	
	X
	
	
	

	CIFANI Demetrio
	X
	
	
	
	

	RISIO Francesco
	X
	
	
	
	

	RISIO  Pierluigi
	
	X
	
	
	

	CHIOCCHIO  Sandro
	
	X
	
	
	

	MASCIOLI Paola
	
	X
	
	
	

	DE CICCO Vincenzo
	X
	
	
	
	

	ZINATELLI A. Antonio
	X
	
	
	
	

	BIASETTI Eraldo
	
	X
	
	
	

	BIASETTI  Mauro
	
	X
	
	
	

	RISIO Antonio
	X
	
	
	
	

	MARINILLI Valentino
	X
	
	
	
	


Assegnati  n. 13
Presenti   n.07
In carica    n. 13
Assenti    n.06
Verificato il numero legale degli intervenuti, 

( presiede il signor Risio Nicola in qualità di Sindaco;

( partecipa il Segretario comunale signor Dr. Gentile Tito;

( vengono dal signor Presidente nominati scrutatori i signori:

La seduta è pubblica.

Il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto all’ordine del giorno.


Abbandona l’aula per incompatibilità il Sindaco Risio Nicola.

Assume la presidenza l’assessore Risio Francesco.

Premesso che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 5 del 7 gennaio 2007 si approvava lo schema di convenzione per l’affidamento di servizi vari alla locale Cooperativa “Il Faro” per un anno a decorrere dall’8 gennaio 2007 al 7 gennaio 2008;

Che, in attesa dello svolgimento di gara per l’affidamento dei servizi ed al fine di consentire la prosecuzione di erogazione di servizi alla cittadinanza si intende prorogare la convenzione approvata con deliberazione consiliare n. 5 del 7 gennaio 2007 dal 16 gennaio al 29 febbraio 2008;

Che la Cooperativa “Il Faro” ha dichiarato la propria disponibilità a detta proroga alle stesse condizioni e prezzi della convenzione scorsa, convenzione redatta dal gruppo di minoranza e modificata solo all’art. 6;

Il Presidente propone di disporre la proroga della convenzione approvata con deliberazione consiliare n. 5 del 7 gennaio 2007, affidando i servizi in continuità alla Soc. Cooperativa “Il Faro” per il periodo 16 gennaio – 29 febbraio 2008 alle stesse condizioni e prezzi della convenzione scorsa;
Il consigliere Risio Antonio avanza perplessità sulla legittimità di delibere di Giunta di affidamento di incarichi alla Coop. “Il Faro”, adottate in luogo della competenza di Consiglio Comunale ed in particolare sembra che non siano stati pagati contributi e i dipendenti sono stati sottopagati.

Il consigliere De Cicco Vincenzo rileva la pacatezza dell0’intervento del consigliere Risio Antonio; se gli atti saranno dichiarati illegittimi, lo dichiareranno altri enti; si deve stabilire una proroga temporanea dei lavori alla Cooperativa “Il Faro”; il paese soffre di disoccupazione, che occorre lenire; si vuole che le vecchie ruggini siano posta da parte e si vuole soprattutto lo sviluppo del paese; si sta lavorando per il bene del paese; lo schema della convenzione approvata l’anno scorso era stato redatto dalla minoranza ed approvato dalla maggioranza.

Il consigliere Risio Antonio legge la nota, allegata al presente atto sotto la lettera “A”.

  ALLEGATO “A” ALLA DELIBERAZIONE C.C. N. 6 DEL 15/01/2008

Dalle richieste di chiarimento rivolte al signor Sindaco sui lavori della cooperativa è emerso chiaramente che il consigliere De Cicco Vincenzo, pur seguendo spesso da vicino gli operai della cooperativa, non aveva alcuna delega alla supervisione dei lavori e quindi non aveva alcun potere decisionale e alcun potere di controllo. Pertanto il Sindaco, non avendo delegato nessun consigliere al controllo della cooperativa, evoca a sé tale compito e così facendo cura in prima persona i propri interessi, in quanto è imparentato con una persona facente parte della cooperativa Per quanto di mia conoscenza, ho sempre sentito che in amministrazione pubblica non si può essere allo stesso tempo controllore e persona da controllare, tuttavia tale coincidenza tra controllore e controllato si è verificata e continua a ripetersi in questo Comune. Questa è una delle anomalie legali che da tempo cerco di mettere in evidenza, senza per altro essere ascoltato. In questo Consiglio, ad affidamento della convenzione scaduto da alcuni giorni, se ne chiede la proroga sia pure temporanea (affidamento servizi alla Cooperativa «Il faro»). La convenzione tra l'altro non è mai stata stipulata né mai registrata legalmente, ma si è operato solo sulla base di una deliberazione consigliare e due deliberazioni di Giunta comunale. A mio avviso è illegale l'operato della Giunta, come già da me verbalizzato nella .deliba consigliare n.25 del 03/10/2007, che qui di seguito trascrivo integralmente.

Allegato alla deliberazione del Consiglio Comunale n. 25 del 03.10.2007
Sicuramente dal punto di vista della parte tecnica e gli aggiustamenti del caso il bilancio funziona nella sua piena legalità.

Quello che a me pare non sia del tutto corretto e probabilmente illegale sono alcuni provvedimenti presi in questi ultimi 15 mesi di esercizio amministrativo. Segnalo solo alcuni di essi per esempio la deliberazione di Giunta Municipale n_ 43 del 09.09.2006; la deliberazione di G.M. n. 15 del 04.06.2007, la deliberazione dì G.M. n. 14 del 04.06.2007

con le quali probabilmente per volontà del Sindaco, il quale però non figura nelle sunnominate deliberazioni, credo e secondo il mio parere, siano. stati usurpati i poteri del Consiglio.

Sono state infatti affidate delle somme come compenso lavorativo ad una Cooperativa, composta tra gli altri da persone legate da rapporto do stretta parentela con il Sindaco e con il suo delegato alle funzioni vicarie. E ciò è avvenuto senza che ci sia stato alcun tentativo di gara d'appalto. Ne emerge l'esplicita volontà di assegnare le somme a persone predestinate. É stato inoltre assegnato un incarico diverso da quello indicato in passato dal Consiglio.

Il Consiglio comunale con deliberazione n. 19 del 01.07.2006, prorogando l'incarico alla Cooperativa di sei mesi, stabiliva che l'esecutivo avrebbe dovuto stilare un programma di lavoro compresa l'assistenza agli anziani_
Programma da sottoporre poi al Consiglio alla scadenza dei sei mesi, perché tale organo a mio avviso è l'unico competente a dover decidere in merito. Con due delle sunnominate deliberazioni di G.M. è stata variata la volontà espressa dal Consiglio_ Difatti il compito dell'assistenza agli anziani è stato parzialmente eluso, poiché, non si è mai provveduto alla cura dell'igiene del domicilio e della persona fisica dell'anziano. Oggi si chiede alla Cooperativa una semplice visita agli anziani e all'occorrenza l'approvvigionamento di generi alimentari​
A tale scopo vengono impiegati ulteriori fondi pervenuti dallo Stato a questo Comune_

Oltre alle tre deliberazioni ci sono altre anomalie nell'affidamento dei lavori. Trattandosi di usurpazione dei poteri da parte della G.M. e per non aver espletato una gara d'appalto, per aver preso provvedimenti che probabilmente spettavano al Consiglio chiedo agli organi di controllo e a chi di competenza di prendere provvedimenti per il recupero in favore di questo Comune delle somme spese dalla G.M. senza aver eseguito le procedure legali.

La proroga richiesta seppur breve ha tutto l'aspetto di una sanatoria consigliare per gli abusi della Giunta municipale. Per quanto di mia conoscenza non esiste legge che autorizzi il Consiglio a sanare gli abusi della Giunta municipale. Difatti le mie segnalazioni scritte di illegittimità risalgono al giorno 03110/2007, quindi il Sindaco ha avuto abbondantemente tempo per preparate l'eventuale gara di appalto del servizio, la cui proroga è oggetto di discussione. Intendo far notare ai colleghi consiglieri di maggioranza che l'amministrazione comunale non è e non deve essere una comunella di persone dedite alla cura degli interessi di un ristretto gruppo di cittadini o di alcuni amministratori, ma i provvedimenti che si adottano devono essere finalizzati ai benefici della popolazione (tutta).

Con nota del 30 aprile 2007, protocollo n_ 1323 e con nota 1810512007, protocollo 1523, lo scrivente chiedeva di conoscere analiticamente il numero delle ore di lavoro per ciascun operaio ed il relativo compenso pagato dal Comune per il mese di marzo 2007 e per il mese di aprile 2007. Con deliberazione n. 15 del 23/06/2007, il signor Sindaco rispondeva solo alle richieste circa il monte ore pagate e non indicava i nominativi delle persone che avevano lavorato. Da qui, sapendo che nella stanza del Sindaco c'era un registro dove giornalmente apponevano la firma di presenza gli operai dipendenti della cooperativa il Faro, ritengo che il Sindaco abbia volutamente omesso di menzionare i nominativi degli operai pagati, indicando solo l'importo totale. Da questo fatto sorge il
sospetto che, almeno in qualche caso, si possa trattare d¢ lavoro non coperto da enti assistenziali.

Altra perplessità mi sorge nell'esaminare la deliberazione di Giunta municipale n_ 14 del 04/06/2007. Ritengo questa deliberazione illegittima per il fatto che abbia spogliato il Consiglio dei suoi poteri; a mio parere inoltre, essa ha alimentato lo sfruttamento della manodopera o del lavoro non coperto da enti assicurativi. Ciò si deduce dividendo l'importo complessivo per il monte ore stabilito dalla Giunta municipale: ne deriva un compenso di 5 euro per ora di lavoro. Siccome i contributi minimi settimanali per i lavoratori dipendenti sono di curo 174 in alcuni momenti il versamento IMPS risulta superiore al compenso deliberato.

Mi auguro che il Comune, ente che deve agire nel rispetto della legalità, e il Sindaco figura rappresentativa e garante della stessa legalità, non si trovino a dover rispondere di eventuali anomalie.
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Il Presidente rileva che per quanto concerne i contributi all’INPS spetta alla Cooperativa verificare la circostanza.

Il consigliere Cifani Demetrio rileva che essendo professionalmente un datore di lavoro, conosce gli oneri dei contributi all’INPS della sua attività, e si affida ad uno studio commerciale, come pensa che abbia fatto la Cooperativa “Il Faro”; sperava, al momento delle elezioni comunali, di venire a collaborare con la minoranza in Consiglio, ma si trova una minoranza sempre in contrasto; la maggioranza si sta adoperando in iniziative sociali e vede un’opposizione sempre forte e contraria; occorre superare i contrasti per lo sviluppo del paese; è amareggiato dai comportamenti dell’opposizione; ribadisce che occorre risolvere i gravi problemi dello sviluppo del paese.
Il consigliere Risio Antonio fa presente che la minoranza non si oppone a tutto, ha votato ed approvato anche degli atti.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta agli atti;
Visto il Regolamento Comunale per l’acquisizione in economia di beni, servizi e lavori, approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n. 2 del 13.01.2008;

Visto il D.Lgs n. 267/2000;

Con quattro voti favorevoli, due contrari (Risio Antonio e Marinilli Valentino) espressi in modo palese

D E L I B E R A

1)- disporre la proroga della convenzione, approvata con deliberazione consiliare n. 5 del 7 gennaio 2007, affidando i servizi in continuità alla Soc. Cooperativa “Il Faro” per il periodo 16 gennaio – 29 febbraio 2008 alle stesse condizioni e prezzi della convenzione scorsa;

2)- far fronte alla spesa con imputazione ai rispettivi Interventi del bilancio 2008, gestione competenza, in corso di redazione;

3)- rendere il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs n. 267/2000 con quattro voti favorevoli, due contrari (Risio Antonio e Marinilli Valentino) espressi in modo palese.

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.
IL PRESIDENTE
IL SEGRETARIO
Risio Francesco
Dr. Gentile Tito

Art. 49 del D.Lgs n. 267/2000
Pareri dei responsabili dei servizi
AREA AMMINISTRATIVA

Si esprime parere favorevole di regolarità amministrativa

Data_______________
IL RESPONSABILE

AREA FINANZIARIA E CONTABILE

Si esprime parere favorevole di regolarità  contabile

Data_______________
IL RESPONSABILE

AREA TECNICA
Si esprime parere favorevole di regolarità tecnica

Data_______________
IL RESPONSABILE

AREA SERVIZI DEMOGRAFICI ED ELETTORALI
Si esprime parere favorevole

Data_________________
IL RESPONSABILE 

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la presente deliberazione è stata affissa in data odierna all’Albo Pretorio e vi rimarrà per quindici giorni consecutivi, ai sensi e per gli effetti dell’Art. 124 del D.Lgs 267/2000.

Cocullo, lì
IL SEGRETARIO COMUNALE



Dr. Gentile Tito

COMUNE DI COCULLO – UFFICIO DI SEGRETERIA

Il sottoscritto Segretario Comunale attesta che la su estesa deliberazione è divenuta esecutiva ad ogni effetto di legge, in quanto:
         Sono decorsi i termini di cui all’art. 134, comma 3, del D.Lgs 267/2000.

         L’atto è stato dichiarato eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, D.Lgs 267/2000.

Cocullo, lì
IL SEGRETARIO COMUNALE



Dr. Gentile Tito







